Warszawa, dnia 7 wrze$nia 2026 .

Uwagi do projektu ustawy o wykonywaniu pracy za posSrednictwem cyfrowych platform pracy (UC160)

L.p. Jednostka Podmiot Uwaga/Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MRPiPS
redakcyjna, zglaszajacy
ktorej uwaga
dotyczy/pkt
zatacznika/

str.
uzasadnienia/
pkt OSR

1. Art. 2 ust. 1 OPzz Rozpowszechnienie sie systemu poSrednikéw w Polsce wynika
pkt 3 z tworzenia w obrebie gospodarki platformowej systemu
utatwiajgcego omijanie przepisébw prawa pracy, regulacji
zatrudnienia, utrudniania dziatalnoSci zwigzkowej, a takze
agresywnego omijania podatkéw oraz przepiséw

o zabezpieczeniu spotecznym®. Funkcjonowanie po$rednikéw
nalezy zatem uregulowaC. W zwigzku z tym postulujemy, aby
mozliwoSC¢ stosowania posrednikow przez platformy cyfrowe
pracy zostata ograniczona wylgcznie do zarejestrowanych

i certyfikowanych agencji pracy tymczasowej.

! Fairwork (2024). Raport Fairwork Polska 2024: Partnerzy flotowi i prawa 0séb pracujgcych w gospodarce platformowej. Warszawa, Polska; Oxford, Wielka Brytania; Berlin,
Niemcy;



Art. 2 ust. 1
pkt 6

OoPzz

Problematyczna jest kwestia roli przedstawicieli pracownikdéw
wybieranych w trybie ad hoc, ,swobodnym” w platformach,
gdzie nie dziatajg organizacje zwigzkowe. Platformy nie sg
uzwigzkowione, bo nie uznajg sie za podmioty zatrudniajgce,

a zatem uzwigzkowienie dotyczy¢é moze posSrednikéw, chyba
ze implementacja dyrektywy rzeczywiScie sprawi, Ze nagle
pojawig sie , pracownicy platform”.

Art. 2 ust. 1 pkt 6 idzie dalej, bo definiuje: przedstawicieli oséb
wykonujgcych prace za poSrednictwem platformy (nalezy
przez to rozumieC przedstawicieli pracownikéw, a takze
przedstawicieli innych oséb wykonujgcych prace

za poSrednictwem platformy niz pracownicy platformy,
wybranych w trybie przyjetym w danej cyfrowej platformie
pracy, jezeli przedstawiciele pracownikdw dziatajgcy w
cyfrowej platformie pracy nie reprezentujg intereséw tych
0sob).

Konieczne jest zdefiniowanie, co oznacza swoboda wyboru
przedstawicieli pracownikdw. Projekt nie okres$la tychze zasad.

Wydaje sie, ze projekt nie tylko nie wzmacnia roli zwigzkéw
zawodowych w gospodarce platformowej, ale jg rozmywa

a dodatkowo nie wzmacnia roli uktadéw zbiorowych pracy

w implementacji dyrektywy platformowej. Nie stanowi wprost
o ukfadach zbiorowych, pozostawiajgc to innym regulacjom.
Nie wprowadza tez kwestii zautomatyzowanych systemoéw
monitorujgcych lub zautomatyzowanych systemow
decyzyjnych do katalogu spraw regulowanych przez ukfady
zbiorowe pracy (art. 3 ustawy o uktadach zbiorowych pracy




i porozumieniach zbiorowych). Pozostawienie kwestii regulacji
uktadowych pracy platformowej niedziatajgcym regulacjom

w tym zakresie nie spetnia zalozenia art. 25 Dyrektywy
("promowanie roli partneréw spotecznych i zachecanie do
korzystania z prawa do rokowah zbiorowych w kontekscie
pracy za poSrednictwem platform”). Przepisy projektu
powinny wprost promowacC role rokowan zbiorowych, a nie
tylko poSrednio, przez inne przepisy.

Art. 2 ust. 1
pkt 7

OPzz

Z praktycznego doSwiadczenia zwigzkéw zawodowych

w sektorze platformowym wynika, iZ istniejg trudnoSci

w realizacji uprawnien organizacji zwigzkowych.

W szczegdlnoSci nalezy zabezpieczyé dziataczy zwigzkowych
zatrudnionych  przez  poS$rednikdw  przed represjami
stosowanymi przez platforme.

Rozdziat 2

opPzz

W rozdziale 2 projektu zawarte sg przepisy sytuujgce
obowigzki informacyjne platform cyfrowych w zakresie oséb
wykonujgcych pracy za ich posrednictwem. Informacje te majg
by¢ podawane raz do roku, co 6 miesiecy lub niezwtocznie na
whniosek PIP - w zaleznoSci od typu informacji. Projektowane
przepisy w obecnym ksztatlcie majg charakter statyczny -
platforma moze poda¢ dane o stanie faktycznym na dany dzieh
(dzien zapytania lub przedstawienia informacji), podczas gdy
liczba pracujgcych, zawartych umoéw, Srednia tygodniowa
liczbie godzin pracy oraz Sredni dochdd z dziatalnosci oséb
regularnie wykonujgcych prace moze istotnie fluktuowaé
(same platformy podkreslajg wysoki poziom elastycznoSci
swojej dziatalnoSci). Ponadto obecna technologia pozwala
Sledzi€ dane, ktére podlegajg obowigzkowi informacyjnemu, w
czasie rzeczywistym. Postuluje sie zatem, aby przeksztatci¢
zapisy ustawy w ten sposéb, aby dane podlegajgce




obowigzkowi informacyjnemu, uwzgledniaty dynamike zmian
w catym okresie sprawozdawczym.

Alternatywnie rozwazyC nalezy przekazanie PIP

i przedstawicielom o0séb  wykonujgcych  prace za
poSrednictwem cyfrowej platformy pracy dostepu do narzedzi
pozwalajgcych je przeSledzi€ w ujeciu dynamicznym.

Art. 9 ust. 1

OPzz

Art. 9 ust. 1 projektu stanowi, ze kryterium uruchamiajgcym
domniemanie stosunku pracy jest “sprawowanie kierownictwa,
a w szczegolno$ci kontroli” przez cyfrowg platforme pracy.
Pojawia si€ tu szereg watpliwosSci.

Po pierwsze, niejasna jest sama konstrukcja prawna
“sprawowania kierownictwa, a w szczegdlnosci kontroli”
(uzasadnienie projektu postuguje sie juz sformutowaniem
“kierownictwa i kontroli”). Pojecie kontroli wystepuje w wielu
artykutach Kodeksu pracy (w szczegdlnoSci w artykutach
2222 w kontek$cie kontroli na obecno$¢ alkoholu i innych
Srodkéw odurzajgcych, a takze w kontekscie pracy zdalnej

i bhp). Wydaje sie natomiast, ze bedzie na nowo zdefiniowane
przez doktryne i orzecznictwo w kontekScie pracy
platformowej. Trudno jest stwierdzi¢, w jakich sytuacjach
realnie bedzie uznawac sie, Ze domniemanie jest stosowane.
Po drugie, projekt nie precyzuje w sposéb jednoznaczny,

ze kryterium wyznaczania czasu i miejsca pracy nie jest
konieczne do stwierdzenia istnienia stosunku pracy. Przydatne
bytoby wskazanie w projekcie, Ze kryteria czasu i miejsca pracy
z art. 22 Kodeksu pracy nie sg stosowane w przypadku
stwierdzania istnienia stosunku pracy w ramach stosunkdéw
umownych fgczgcych cyfrowg platforme pracy z osobg
wykonujgcg prace za poSrednictwem platformy.




Po trzecie, wobec dotychczasowych doswiadczen w zakresie
interpretacji prawa przez organy paNstwa istotne jest
doprecyzowanie, iz kierownictwo i kontrola mogg byc¢
realizowane przez systemy algorytmiczne. Wskazane bytoby
zatem przedstawienie w projekcie — przynajmniej przyktadowo
— okolicznoSci, ktére mogg $wiadczy¢ o sprawowaniu
kierownictwa przez platforme. Szczegdlne znaczenie powinny
miecC:

1) zautomatyzowane przydzielanie zlecen,

2) ustalanie wynagrodzenia przez platforme,

3) brak mozliwoSci negocjowania wynagrodzenia za
pojedyncze zlecenie,

4) automatyczne monitorowanie realizacji zlecenia,

5) ustalanie czasu przewidzianego na realizacje zlecenia,

6) automatyczne ocenianie jakoSci pracy,

7) ograniczanie dostepu do zlecen,

8) czasowe zawieszanie mozliwosci wykonywania pracy,

9) stosowanie kar lub innych negatywnych konsekwencji
za okreSlone zachowania,

10) automatyczne odbieranie zlecen,

11) ustalanie przez platforme zasad, wedtug ktérych osoba
wykonujgca prace moze korzystaC z systemu,

12) wykorzystywanie danych dotyczgcych wcze$niejszego
zachowania osoby wykonujgcej prace do
podejmowania decyzji dotyczgcych jej dalszego
dostepu do pracy.




Katalog taki nie powinien by¢ zamkniety. Jego funkcjg powinno
byC pokazanie, Ze kierownictwo platformowe nie musi
przyjmowac postaci bezpoSrednich polecen wydawanych przez
cztowieka.

Nalezy réwniez zwréci€ uwage na mozliwe przypadki, w
ktérych czynnoSci i uprawnienia charakterystyczne dla
kierownictwa

i kontroli realizowane mogg byC réwnoczesSnie przez platforme
i po$rednika. Przykladowo platforma moze okreslac
wynagrodzenie za wykonanie zleceh za$ partner flotowy
okre$laC czas pracy. Platforme i pracownika w takiej
konfiguracji czesto nie bedzie wigzat Zaden stosunek umowny.
Nie jest jasne, w jaki sposéb i wobec kogo w takiej sytuacji
moze by¢ stosowane domniemanie.

Art. 9 ust. 2

opPzz

Art 9. ust. 2 winien obejmowacC posSrednikdéw jako objetych
odwrdconym ciezarem dowodu.

Art. 13 ust. 2

oPzz

Art. 13 ust. 2 przewiduje, ze “Kontrole cyfrowych platform
pracy przeprowadzane przez Pahstwowg Inspekcje Pracy nie
mogg mieC charakteru dyskryminujgcego ani nie mogg by¢
nieproporcjonalne”. Ten przepis jest zbedny, gdyz zgodnie

z Konstytucjig RP (art. 32) oraz ogdélnymi zasadami
postepowania administracyjnego ( art. 8 § 1 KPA) kontrole nie
mogg mie€¢  charakteru  dyskryminujgcego i  byé
nieproporcjonalne. W zwigzku z tym przepis ten wprowadza
niepotrzebne powtdrzenia moggce prowadzi¢ do problemdw

z prawidtowa wyktadnig i powinien zostaC wykreslony

z projektu.

Art. 14

OPzz

Art. 14 projektu przewiduje uprawnienie zaréwno osoby, jak
i przedstawiciela pracownikéw do ztoZenia wniosku do PIP




w celu zastosowania domniemania istnienia stosunku pracy.
Przepis ten nie wyjasnia jednak, czy taki wniosek moze zostac
ztozony bez zgody osoby objetej ewentualnym
domniemaniem. Art. 14 ust. 2 stanowi o koniecznoSci
podpisania wniosku

i zawarcia imienia oraz nazwiska.

Mozna zatem interpretowaé, Ze imie i nazwisko oraz podpis
dotyczg przedstawiciela o0séb wykonujgcych prace za
poSrednictwem  platformy, nie zas osoby objetej
domniemaniem.

Art. 18 ust. 4
pkt 4

oPzz

Projekt powinien zostaC uzupelniony o rozwigzania
gwarantujgce osobom wykonujgcym prace platformowg
obowigzywanie minimalnej stawki godzinowej. Istotne
znaczenie ma przy tym sposdb okreSlania czasu pracy
uwzgledniajgcy czas pozostawania bez zleceh w gotowosSci do
Swiadczenia pracy na platformie. Platformy dotychczas
obchodzg bowiem przepisy o minimalnej stawce godzinowej
poprzez  zastosowanie  przepisbw 0  wynagrodzeniu
prowizyjnym z art. 8d ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. W projekcie powinien znalezC sie explicite przepis
wylgczajgcy wykorzystywanie art 8d ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace do rozliczania zlecen wykonywanych
w obrebie gospodarki platformowej w zakresie czynnoSci
Swiadczonych na miejscu, takich jak przewozy oséb, ustugi
kurierskie, czy sprzgtania.

Niezaleznie od powyZszego wskazaC nalezy, iz platformy mogg
przerzucaC na osoby pracujgce za ich poSrednictwem szereg
kosztow, ktére w tradycyjnym stosunku pracy ponoszg




pracodawcy, wptywajgc w sposéb znaczgcy na zyskownoSc¢
aktywno$ci ekonomicznej $wiadczonej za ich po$rednictwem?.
Platformy poSredniczgce w ustugach $wiadczonych na miejscu
(takich jak przewozy oséb, ustugi kurierskie, sprzgtania)
powinny byC zobowigzane na dostarczenie wszystkim osobom
pracujgcym za ich poSrednictwem niezbednego do
wykonywania pracy sprzetu lub obowigzku wyptaty osobom
wykonujgcym prace za poSrednictwem platform rekompensaty
za uzycie wlasnego sprzetu (pojazdow, toreb, telefondéw
komorkowych, Srodkéw czystosci). Rekompensaty te powinny
odzwierciedlaC rzeczywiste koszty zwigzane z wykorzystaniem
tego sprzetu, w tym koszty amortyzacji, napraw, wykorzystania
paliwa, koszty ubezpieczeniowe (np. OC i AC) i regulacyjne
(takie jak zwigzane z konieczno$cig ponoszenia kosztow
uzyskania licencji).

Nadto wazng kwestig jest uregulowanie statusu optat
pobieranych przez posSrednikdéw od zatrudnionych. Nalezy
dgzy¢ do ich wyeliminowania niezaleznie od prawnego
charakteru stosunku umownego. WskazaC mozna na fakt, iz
zakaz pobierania opfat od zatrudnionych sytuowany jest
chociazby w konwencji MOP -> C096 - Fee-Charging
Employment Agencies Convention (Revised), 1949 (No. 96).

W przypadku oséb, ktére nie sg objete ubezpieczeniem
spotecznym w czasie wykonywania pracy platformowej,
platforma/poSrednik  powinien byC zobowigzany do

2 Pulignano, V., Piasna, A., Domecka, M., Muszynski, K., & Vermeerbergen, L. (2021). Does it pay to work? Unpaid labour in the platform economy. Unpaid Labour in the
Platform Economy (January 20, 2022). ETUI Research Paper-Policy Briefs.




zapewnienia ubezpieczenia NNW z minimalng sum3g
gwarancyjng ubezpieczenia.

10.

Rozdziat 7

oPzz

W rozdziale 7 obowigzki w zakresie BHP sg sformutowane

W sposOb ogdlny. Brak jest szczegdtowej informacji jakiego
rodzaju zagadnienia powinno obejmowal raportowanie
platform cyfrowych. Postuluje sie€ wprowadzenie katalogu
ryzyk z zakresu BHP, ktore powinny byC objete raportowaniem.

11.

Art. 21 ust. 1
pkt1

OoPzz

Art. 21 ust. 1 pkt 1 przewiduje obowigzek sporzgdzenia przez
PIP szczegdtowych zalecen dla platform w zakresie rozumienia
i wdrazania domniemania istnienia stosunku pracy, nie
przewiduje natomiast terminu, w jakim PIP takie zalecenia
powinien przygotowac. Taki termin powinien znalez¢ sie

w przepisach przejSciowych. Zalecamy réwniez dodanie
obowigzku PIP aktualizacji tych szczegétowych zalecen,

€O najmniej raz na rok.

12.

Art. 21 ust. 2

oPzz

W zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 3 lipca 2026 .

o systemach sztucznej inteligencji mogg rodzic sie watpliwosci
prawne w zakresie probleméw z prawidlowg wykfadnig
kompetencji i zakresu dziatania organéw panstwowych
regulowanych nie tylko przez ww. ustawe, ale réwniez przez
RODO. Przyktadowo, ustawa o systemach sztucznej inteligencji
przewiduje utworzenie Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa
Sztucznej Inteligencji (KRiBSI). Wydaje sie, Ze zakres dziatania
moze na siebie nachodzi€C (np. zakres dziatania KRiBSI

obejmuje rozpatrywanie zgtoszeh o nieprawidtowoS$ci dziatania




systemow Al, podjecie btednej decyzji przez aplikacje opartg

na Al, czyli de facto przez algorytm stworzony przez platforme).

Projekt wymaga zatem doprecyzowania relacji miedzy
kompetencjami Panhstwowej Inspekcji Pracy, Prezesa UODO
oraz KRiBSI w odniesieniu do tych samych zautomatyzowanych
systemdw monitorujgcych lub decyzyjnych stosowanych przez
cyfrowe platformy pracy. Bez takiego mechanizmu koordynacji
moze zaistnie¢ ryzyko rownolegtych kontroli przez te organy,
powielania zadan informacyjnych i rozproszenia
odpowiedzialnosci miedzy tymi instytucjami, co moze ostabi¢
praktyczng skutecznosS¢ ochrony pracownikéw platformowych.

W sprawach dotyczgcych zautomatyzowanych decyzji
wptywajgcych na wysoko$¢ wynagrodzenia lub na zawieszenie
konta czy rozwigzanie umowy konieczne jest wskazanie
jasnego mechanizmu wspodtdziatania organéw oraz ustalenie,
ktéra instytucja koordynuje dziatania wobec platformy. Brak
takiego rozwigzania moze prowadziC do sytuacji, w ktorej
naruszenie praw pracownikdw platformowych zostanie
rozproszone miedzy prawo pracy, ochron€ danych osobowych
(RODO)

i nadzér nad systemami Al. W efekcie ciezar dowodzenia
naruszenia/ztamania prawa przez platforme moze zostaC
przerzucony na pracownika platformowego, a realna poprawa
warunkéw pracy moze zostaC opdzZniona przez spér lub
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niejasnoSci w zakresie kompetencji i zakresu dziatan miedzy
organami.

13.

Art. 34

OoPzz

Postulujemy wprowadzenie obowigzku dokonywania oceny
wptywu decyzji podejmowanych lub wspieranych przez
zautomatyzowane systemy monitorujgce lub
zautomatyzowane systemy decyzyjne na osoby wykonujgce
prace za posrednictwem platformy oraz na ich warunki pracy

i rowne traktowanie w pracy, raz na 6 miesiecy.

14.

Art. 39 ust. 3

oPzz

Ochrona powinna zostaC rozszerzona na inne formy dziatan
represyjnych (jak brak przyznawania zleceh bgdz ograniczenie
ich liczby, oferowanie mniej korzystnych warunkdéw
wykonywania zlecen itp.).

15.

Art. 43

oPzz

W art. 43 zakazuje sie platformie cyfrowej stosowania
zautomatyzowanych systemow monitorujgcych lub
zautomatyzowanych systemdw decyzyjnych, ktore wywierajg
nadmierng presje lub w inny sposéb zagrazajg bezpieczenstwu
i higienie pracy oraz zdrowiu fizycznemu i psychicznemu osoby
wykonujgcej prace za poSrednictwem platformy bez
zdefiniowania czym jest “nadmierna presja”.

Pojecie ,nadmiernej presji” ma charakter nieostry, a projekt
nie wskazuje kryteriw pozwalajgcych ustali¢, kiedy
oddziatywanie  zautomatyzowanego systemu przekracza
dopuszczalny poziom. Moze to prowadzi¢ do istotnych
rozbieznosSci interpretacyjnych oraz utrudnia¢ skuteczne
egzekwowanie tego zakazu przez organy nadzoru i sady.
Zasadne byloby zatem wskazanie przyktadowych przestanek
oceny nadmiernej presji, takich jak wymagane tempo i
intensywno$¢ pracy, ograniczanie mozliwoSci korzystania z

11




przerw, presja czasowa, konsekwencje odmowy zadania lub
wylogowania sie z platformy oraz wpltyw systemu na
mozliwoSC  bezpiecznego  wykonywania  pracy. Takie
rozwigzanie bytoby spdjne z podejSciem stosowanym

w regulacjach dotyczgcych psychospotecznych warunkéw
pracy, ktére oceniajg obcigzenie m.in. w relacji do czasu,
zasobéw oraz mozliwoSci odpoczynku i regeneraciji.
Uszczegbtowienie  przepisu nie wymagatoby tworzenia
zamknietej definicji, lecz mogtoby przyjaé forme otwartego
katalogu kryteridw, ktére nalezy braC pod uwage przy ocenie
konkretnego systemu. Zwiekszytoby to przewidywalnosc
regulacji zaréwno dla oséb wykonujgcych prace, jak i dla
platform cyfrowych oraz organéw kontrolnych.

16.

Art. 46

oPzz

Organizacje zwigzkowe zrzeszone w centralach
reprezentatywnych na poziomie krajowym powinny mie¢
zapewniony swobodny dostep do kanatu komunikacji z
osobami pracujgcymi za poSrednictwem platformy cyfrowej.

17.

Art. 48 ust. 3

oPzz

Ochrona powinna zostaC rozszerzona na inne formy dziatan
represyjnych (jak brak przyznawania zleceh bgdz ograniczenie
ich iloSci, oferowanie gorszych warunkéw wykonywania zlecen

itp.).

18.

Art. 50 ust. 6

oPzz

Obecna regulacja nie odpowiada standardom wyznaczonym
przez samg Dyrektywe, ktérej art. 3 naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek wprowadzenia S$rodkéw, w tym
odpowiedzialnoSci solidarnej, w celu zapewnienia, Ze osoby
wykonujgce prace za poSrednictwem platform, ktére pozostajg
w stosunku umownym z posrednikiem, korzystaly z takiego
samego poziomu ochrony przewidzianego w Dyrektywie co
osoby, ktére pozostajg w bezpos$rednim stosunku umownym

z cyfrowg platformg pracy. Przewidziana przez projekt
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regulacja wprowadza odpowiedzialnoSC solidarng jedynie w
wagskim  zakresie dotyczgcym naruszen przepisébw o
zarzgdzaniu  algorytmicznym i  przetwarzaniu  danych
osobowych. Wobec trudnoS$ci ze skutecznym egzekwowaniem
istniejgcych regulacji (np. kwestia naduzywania uméw najmu
pojazdu) stwarzanych dotychczas przez struktury poSrednictwa
uzna¢ nalezy, ze konieczne byloby wprowadzenie solidarnej
odpowiedzialnoSci platformy za catoS¢ warunkéw pracy i ptacy
u posSrednika.

19.

Art. 51

opPzz

Kary grzywny przewidziane w art. 51 sformutowane sg w ujeciu
nominalnym (od 2000 zt do 60 000 zt). Postuluje sie
zdefiniowanie wysoko$ci kar w ujeciu relatywnym

w proporcjonalnym odniesieniu do obrotéw danego podmiotu
lub wysokoSci ptacy minimalne;.
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