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W 2014 roku Uber szykowat
sie do wejécia na polski rynek.
W dokumentach ujawnionych
przez konsorcjum dziennikarzy
$ledczych (,,Uber Files”) znala-
zla sie wiadomo$¢ e-mail skiero-
wana przez lobbyste korporacji
do polskiego konsultanta, pro-
szacego o wskazédwki w zakresie
startu aplikacji w Polsce: ,,Bar-
tek, there are no case studies per
se — basically Uber launches, and
then there is a regulatory and
legal sh*itstorm”. Dekade pdz-
niej — wiosng 2024 roku - Unia

Europejska przyjela dyrektywe
o poprawie warunkéw pracy za
posrednictwem platform cyfro-
wych, zmuszajac tym samym pan-
stwo polskie do podjecia pierwszej
powaznej prdéby ucywilizowania
pracy platformowej. W miedzy-
czasie radykalnie zmienilo sie
postrzeganie platform cyfrowych.
Niewiele zostalo z dawnych obiet-
nic ,,gospodarki wspdldzielenia”
i cyfrowej technoutopii. Dzisiaj
dominuje strach przed wplywem,
jaki internetowi giganci wywiera-
ja na nasze zycie, potegowany fak-
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tem nieprzystosowania instytucji
i struktur spotecznych do kontro-
lowania oraz oswajania skutkéw
ich dziatan.

Historie polskich zmagan z pra-
ca platformowsa omawiam przez
pryzmat aplikacji do przewozu
oséb i dostawy jedzenia. Dzieki
swojej widocznosci i powszech-
nosci staly si¢ one flagowym re-
prezentantem zjawiska w $wiado-
mosci spotecznej, taczy je ponadto
wspdlny, bardzo osobliwy model
organizacji zatrudnienia. Zjawi-
sko nie jest jednak ograniczone
do tych dwéch sektordw i wedle
analiz Komisji Europejskiej ma
sie w przyszloéci dynamicznie
rozszerzaé. Tym bardziej warto
wiec przyjrze sig blizej uwarun-
kowaniom ekonomicznym decy-
dujacym o specyfice modelu oraz
ich powigzaniu z dzialaniami ak-
toréw spolecznych, prébujacych
zorientowac sie w trwajacej wciaz
platformowej géwnoburzy.

WITAMY
W TECHNOFEUDALIZMIE

Kapitalizm platformowy jest
w swojej biezacej postaci dziec-
kiem kryzysu finansowego 2008
roku. Zalamanie rynkéw spekula-
cyjnych podwazylo zasadnoéé do-

tychczasowych strategii inwesty-
cyjnych. Réwnoczesnie, w reakcji
na kryzys, rzady i banki centralne
najwiekszych gospodarek $wiata
zachodniego zaczely prowadzié po-
lityke niskich stép procentowych
i luzowania ilo$ciowego, co ozna-
cza, ze po prostu wpychaly one tani
pieniadz do kieszeni inwestoréw
w nadziei, Ze zostanie on produk-
tywnie wprowadzony do obiegu
gospodarczego. W sytuacji nazna-
czonej zalamaniem i niepewno-
Scia kazda inwestycja obarczona
byla jednak duzym ryzykiem. Stad
wigkszoé¢ inwestorédw zwrdcila
sic w kierunku mechanizméw
gwarantujacych bezpieczne zyski
w zamian za duzy wkiad kapitalu.
Zaczela sie era skupu wiasnych
akgji, funduszy private equity, spe-
kulacji na rynkach towarowych,
nieruchomosciach i infrastruktu-
rze publicznej.

W wydanej w 2023 roku ksigzce
,sTechnofeudalism” Janis Waru-
fakis zauwaza, ze branza techno-
logiczna na pierwszy rzut oka byla
w tym okresie pozytywnym wyjat-
kiem - sektorem, w ktérym pie-
nigdze rzeczywiscie inwestowano
w rozwdj przedsiebiorstw. O ile
jednak tradycyjny kapitalistycz-
ny impresario inwestuje kapitat
w celu kontroli procesu produk-



cji (stawiajgc fabryki czy biura),
przedsiebiorstwa cyfrowe skupily
sie na budowaniu platform shuza-
cych kontroli nad ludzkim zacho-
waniem i procesami rynkowymi.
Funkcjonuja one jako rodzaj in-
frastruktury (serwery, aplikacje,
algorytmy), pozwalajacej laczyé
nabyweéw débr i ustug z ich do-
stawcami. W zamian za dostep do
swojego ,,rynku” platforma pobie-
ra prowizje od kazdej transakcji.
Zdaniem Warufakisa system ten
okredli¢ mozna mianem ,tech-
nofeudalizmu” - nowej formacji
spoleczno-ekonomicznej, w ktdrej
zyski nie wynikaja juz z panowa-
nia nad produkgjy, ale z kontroli
sprawowanej nad cyfrowymi len-
nami. Niezaleznie czy zgadzamy
sie z greckim ekonomista co do
zmierzchu dotychczasowej for-
my kapitalizmu, istotna jest jego
trafna obserwacja, ze wytwarzane
przez platformy struktury kreuja
szczegdlng i odmienna od trady-
cyjnej dynamike rynkows. Oso-
bliwo$¢ ta jest zrédlem przewagi
kapitalizmu platformowego takze
dlatego, iz wytwarza nowe i nie-
zbadane $rodowisko dziatania dla
sit z zalozenia majacych go kon-
trowal i cywilizowaé — paristwa
oraz ruchu pracowniczego.

KONIEC
SUBSYDIONOWANEGO
STYLUZYCIA
MILLENIALSOW

Cofnijmy sie na chwile do dru-
giej dekady nowego tysiaclecia.
Byl to jeszcze okres niewinnej
konsumpcji. WszyscySmy — pa-
$li sie na platformowych lakach
pelnych tanich uslug. Nawet
darmowe serwisy jak Google czy
Facebook oferowaly produkt do-
brej jakosci — bez wszedobylskich
reklam i algorytmdw kastrujacych
tresci. Moze i wydawali$émy 50%
dochodu na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, ale za druga
polowe mogliémy naby¢ nieprze-
mierzong mnogo$¢ przejazddw,
dostaw i pobytéw. Pézniej wszyst-
ko zaczelo sie psué. Najpierw
dowiedzieli$my sie, ze platformy
sa zagrozeniem dla naszej demo-
kracji. Z czasem zaczely wypadad
coraz gorzej w najwazniejszych
wyborach - glosowaniu portfe-
lem. Dlaczego tak sie stalo?

Whpoczatkowej fazie dzialalnosci
platformy sa z zalozenia deficyto-
we, doptacaja do swoich ustug, aby
przekonaé do siebie uzytkownikéw
i zbudowad silng pozycje rynkowa.
Modus operandi podobny jest do
inwestycji  infrastrukturalnych,
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ktére wymagaja wielkich kapita-
16w z dtugim okresem zwrotu. Tu-
taj jednak infrastruktura nie przyj-
muje postaci fizycznej, ale raczej
forme utrwalonych wzordw zacho-
wan i preferencji. Platforma jest
w tym wcieleniu dobrym wujkiem
z workiem pieniedzy, ktére roz-
daje swoim uzytkownikom i pra-
cownikom, ich zadowolenie jest
jeszcze wcigz wazniejsze niz zyski.
W fazie drugiej platforma zaczyna
przykrecal $rube wszystkim, od
ktérych bezposrednio nie pobiera
pieniedzy — klient koficowy cieszy
sie wcigz dobrymi warunkami, jed-
nak pracownicy (oraz uzytkownicy
darmowych platform) zaczynaja
obrywal. Jezeli platforma poczuje
sie wystarczajaco silna, przechodzi
do fazy trzeciej. Sa to juz w zasa-
dzie zniwa, prowizja pobierana
od kazdej transakcji gwaltownie
roénie, co, przy wzrastajacych ce-
nach uslug i malejacym wynagro-
dzeniu uslugodawcéw, przeklada
sie na ogromne zyski, konieczne
do odzyskania kapitalu wlozone-
go w opisany dumpingowy model
dzialania w dwdch wezesniejszych
fazach.

Moze i wydawaliémy 50% do-
chodu na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, ale za druga
polowe mogliémy naby¢ nieprze-

mierzong mnogo$¢ przejazdéw,
dostaw i pobytéw

Je$li kto$ sie jeszcze nie zo-
rientowal, jeste$my wiasnie na
poczatku fazy trzeciej. Popan-
demiczna inflacja i podwyzki
stép procentowych wyczerpaly
cierpliwo$é inwestoréw. Ta za$
zaiste bywala wielka. Jak czy-
tamy w ,,City a.m.”, Delivery
Hero (wlasciciel m.in. Glovo)
odnotowala od 2017 roku 7,8
miliarda dolardéw straty ope-
racyjnej, Just Eat Takeaway
(w Polsce pod marka Pyszne.
p) 9,1 miliarda dolaréw od
2020 roku, Doordash (wtaéci-
ciel m.in. Wolta) 2,6 miliarda
dolaréw od 2020 roku. Uber
w latach 2018-2022 stracit 22,1
miliarda dolaréw, w roku 2023
pierwszy raz w historii wykazat
jednak zysk.

Fazy ekonomicznego rozwoju
platformy splecione sa z dynami-
ka jej legitymizacji. Zwykle zaczy-
na sie od doktryny szoku. Na ulicy
miasta z dnia na dzien pojawiaja
sie tysigce hulajndg, samochody
zaczynaja wozi pasazerdw, a ku-
rierzy jedzenie. Wyprzedzajace
uderzenie powoduje, ze to prawo
i regulacje musza dostosowad sie
do platformy, a nie odwrotnie.
Sprzyja temu szczegdlna ideologia



oparta na ,twérczej destrukeji”,
wizji technologicznej awangardy
oraz obietnicy wolnosci i elastycz-
nosci niesionej przez ,,gospodarke
wspdldzielenia”. Ta mglawicowa
konstrukgcja opiera sie jednak na
bardzo konkretnych podstawach
finansowych w postaci dotacji, za
pomocy ktdrej platformy utrzy-
muja niskie ceny swoich ustug.
Styl zycia milenialséw uksztalto-
wany miedzy upadkiem Lehman
Brothers a wirusem z Wuhan jest
wiec subsydiowany przez venture
capital.

Zjednawszy sobie konsumenta,
platforma zaczyna go ,,weaponi-
zowal”. Bezposredni dostep do
ekranu naszych telefondw sta-
je sie najskuteczniejsza bronia
przeciwko panstwu starajagcemu
sie egzekwowal przestrzega-
nie regul. Szantaz bywa bardzo
prosty. Wszelkie préby regula-
cji doprowadzi¢ moga jedynie
do wzrostu cen. Jezeli mimo
to rzad jest tak glupi, zeby je
wprowadzié, platforma moze
wyjé¢ z rynku - jak na przyklad
Uber, ktéry opuscil rynek dun-
ski w 2017 roku po uchwaleniu
zmian w prawie regulujacym
funkcjonowanie takséwek. Nie
jest to specjalnie trudne, biorac
pod uwage ,,odchudzony” model
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dzialania - korporacja nie posia-
da przeciez niczego na wlasnosé
i nikogo nie zatrudnia. W 2020
roku w Kalifornii odbylo sie
referendum w sprawie pro-
jektu, proponujacego uznanie
o0séb pracujacych dla platform
za niezaleznych kontraktoréw,
a wiec pozbawiajacego je podsta-
wowych praw pracowniczych.
Platformy wydaly 205 milionéw
dolaréw na wsparcie projektu,
m.in. wySwietlajagc komunikaty
zachecajace do glosowania ,,za”
bezpoérednio w aplikacji, na
telefonie kazdego mieszkarica
stanu. Ostatecznie projekt przy-
jeto. Gdy podobna kampania
nie udala sie w Nowym Yorku,
ktdry przyjal prawo o minimal-
nym wynagrodzeniu dla kurie-
réw branzy delivery, Uber Eats
postanowit doliczaé do kazdego
zamdéwienia  wyszczegSlniona
osobno oplate, opisang jako re-
kompensata za wyzsze place.
Strategia przeciwstawiania so-
bie pracownikéw i konsumentéw
ma jednak swoje ograniczenia.
Ostatecznie, aby platforma przy-
nosita zyski, musi zagarnaé dla
siebie wiecej kosztem obu tych
grup. Ostatnio mozemy zaobser-
wowal jeszcze jedno zjawisko:
rozwigzania wypracowane w celu
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optymalizacji kosztéw pracy plat-
formowej zaczynaja by¢ przejmo-
wane przez firmy spoza tego sek-
tora i wykorzystywane chociazby
do agresywnego podnoszenia cen,
wykorzystujacego dominujacg po-
zycje rynkows i behawioralne tri-
ki. Ekosystem platformowy dazy
do urzeczywistnienia neoliberal-
nej utopii i ostatecznego zniesie-
nia kategorialnego rozréznienia
miedzy poszczegdlnymi rodzaja-
mi débr. Praca ma by¢ wylacznie
jednym, spos$réd wielu innych,
swobodnie wymienianych przez
jednostki wedlug zindywiduali-
zowanych parametréw, przetwa-
rzanych w czasie rzeczywistym
przez algorytmy. Dlatego tez
platformowa géwnoburza nie jest
wylacznie konfliktem dystrybu-
cyjnym - walka o to, kto zostanie
z wiekszg iloScig pieniedzy w kie-
szeni — ale stanowi spdr glebszy,
kazacy odpowiedziel na pytanie
o przyszto$é pracy w ogdle.

SLUGA, USLUGA | PAN
ustuali

»Germinal” Emila Zoli to po-
wie$¢ o francuskich gérnikach,
ktérzy pracuja w fatalnych wa-
runkach, prébuja sie zorganizo-
wad i robig strajk. Niewiele z tego

wynika, na koricu za$ anarchista
wysadza caly ten bajzel w powie-
trze. Ksigzka, zaliczana do klasyki
literatury ruchu robotniczego, zo-
stala wydana w 1885 roku, jej ak-
cja toczy sie jednak w roku 1867.
Gérnicy u Zoli nie s3 pracowni-
kami. Wobec spétki zarzadzajacej
kopalnia wystepuja w roli nie-
zaleznych kontraktoréw, ktérzy
licytuja prawo eksploatacji chod-
nikéw oraz musza osobno pla-
ci¢ za o$wietlenie czy narzedzia
pracy. System ten ma swoje kon-
sekwencje. Po pierwsze place s3
niezwykle niskie, za$ kazda préba
upominania si¢ o podwyzke spo-
tyka sie z odpowiedzia, ze poziom
wynagrodzen ustalany jest przez
wolna konkurencje miedzy wy-
konawcami zlecenia. Po drugie,
zeby utrzymaé sie na powierzch-
ni, gérnicy zmuszeni s3 do zakla-
dania swoistych spdlek rodzin-
nych, korzystajacych z pracy coraz
to mlodszych czlonkéw familii
ifedrujacych w coraz to dluzszych
godzinach. Po trzecie, kopalnia
nie ponosi zadnej odpowiedzial-
noéci za swoich podwykonawcéw,
w razie wypadku czy choroby po-
zostawieni s3 sami sobie, a na ich
miejsce przybywa kolejny czlonek
rezerwowej armii pracy. Co$ wam
to przypomina?



Mozliwo$é  przerzucenia na
zatrudnionego ryzyka zwiaza-
nego z prowadzeniem operacji
oraz jego wilasna reprodukcja
spoteczng (choroby, wypadki,
emerytura, urlop), przy réw-
noczesnym zachowaniu niemal
catkowitej kontroli nad procesem
pracy jest po prostu niezwykle
oplacalna. Sposéb organizacji
pracy polegajacy na usytuowaniu
jej wykonawcédw w charakterze
»niezaleznych” przedsiebiorcéw
pracujacych na akord, pojawia sie
wszedzie tam, gdzie istnieje re-
zerwa sily roboczej, paristwo za$
nie moze lub nie chce wymusié
stosowania minimalnych stan-
dardéw. Taka wlasnie sytuacja
miala miejsce po kryzysie 2008
roku. Zawirowania gospodarcze
sprawily, ze coraz wigcej pracow-
nikéw nie moglo znalez¢ dobrze
platnego zajecia. Wielu zmuszo-
nych bylo zaakceptowad obnizke
wynagrodzenia lub szukaé moz-
liwo$ci dorobienia do niewystar-
czajacej na utrzymanie pensji.
Doprowadzilo to do rozwoju zja-
wiska underemployment - pracy
mato produktywnej, nisko wyna-
gradzanej i prekarne;j.

Nowa odstona ataku na prawa
pracownicze cechuje sie przede
wszystkim niespotykanym do-
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tychczas  stopniem  kontroli,
egzekwowanej przez kapital za
posrednictwem nowych tech-
nologii. Stosunki zatrudnienia
zawsze charakteryzowaly sie
przewaga pracodawcy nad pra-
cownikami, obecnie jednak prze-
waga ta jest skwantyfikowana
i zintegrowana z algorytmami,
ktére nieustannie pracuja nad
jej maksymalizacjg. Technologia
pozwala takze na dokonanie swo-
istej maskarady. W wiekszo$ci
systeméw prawnych cecha odréz-
niajacg stosunek pracy od innych
sposobéw $wiadczenia ustug jest
podporzadkowanie pracownika,
kontrola pracodawcy nad wy-
konywaniem pracy oraz pono-
szenie przez niego ryzyka. Przez
dlugi czas bylo to rozrdznienie
niekontestowane, jako ze orga-
nizacja dziatalnoéci komercyjnej
na wieksza skale wymaga $rod-
kéw zarzadzania, oferowanych
przez umowe o prace. Platformy
naturalnie réwniez potrzebuja
zapewni¢ ciaglo$¢ $wiadczonych
przez siebie ustug i uniformi-
zacje ich jako$ci. Dzieki nowym
rozwigzaniom technologicznym
s3 jednak w stanie wprowadzié
odmienne sposoby organizacji
i kontroli pracy, ustrukturyzowa-
ne w sposdb, ktéry utrudnia ich
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rozpoznanie jako takich przez
organy panstwa. Dlatego tez w
wiekszo$ci krajéw zachodnich
kurierzy i kierowcy platform
wystepuja jako niezalezni przed-
siebiorcy a nie jako pracownicy,
stajac si¢ w ten sposdb czeScia
szerszej dyskusji o fikcyjnym
samozatrudnieniu i zasadno$ci
utrzymywania dychotomicznego
podzialu  pracownik/przedsie-
biorca. Jest to niewatpliwie jedno
z kluczowych zagadnien, ktére
beda determinowaé stosunki
ekonomiczne w przyszlosci. Tym
bardziej szkoda, Ze nie ma ono
okazji wybrzmieé w naszym kra-
ju, poniewaz udalo sie nam wy-
tworzy¢ jeszcze bardziej proble-
matyczny schemat zatrudnienia
platformowego.

Stosunki zatrudnienia zawsze
charakteryzowaly sie przewaga
pracodawcy nad pracownikami,
obecnie jednak przewaga ta jest
skwantyfikowana i zintegrowana
z algorytmami

Ekspansja platform na rynek
polski zbiegla sie w czasie ze
zlotymi latami uémieciowienia
krajowego rynku pracy. Moz-
liwoé¢ wykorzystania narzedzi
»elastycznego” rynku pracy oraz
stabosci instytucjonalnej paristwa
sprawila, ze przypadek polski ma

bardziej zlozong strukture. Mie-
dzy platforma a pracownikiem
istnieje szczebel poéredni — pod-
miot zwany partnerem flotowym.
Schemat ten doskonale nadaje
sie do celéw outsourcingu ryzyka
prawnego. Idea jest bardzo prosta.
Jezeli w roli pracodawcéw wyste-
puja setki réznych posrednikéw,
a kurieréw i kierowcéw nie 13-
czy z platformg zaden stosunek
prawny, latwiej jest stosowal co
najmniej kontrowersyjne sposoby
»zatrudniania”. Najczesciej pra-
cownik realizuje zlecenia w apli-
kacji, nastepnie placi partnerowi
flotowemu ryczaltowa oplate za
»rozliczenie”, a jego wynagrodze-
nie z platformy jest mu wyplaca-
ne przez partnera na podstawie
slynnej umowy najmu roweru.
Polega to na tym, ze pracownik
wypozycza partnerowi flotowemu
swéj pojazd (zachowujac pelne
prawo dysponowania nim) w za-
mian za co otrzymuje wynagro-
dzenie opodatkowane jedynie
ryczaltowym PIT-em 8,5% bez
obcigzent sktadkami na ZUS. Do
tego dostaje ewentualnie umo-
we zlecenie opiewajaca na 200
zl, w celu zachowania pozordw
i prawa do $wiadczen z NFZ. Ten
gargantuiczny schemat oznacza,
iz platformowi wyrobnicy s3 wy-



pchnieci poza normalny system
zabezpieczetr spolecznych, co ma
swoje konsekwencje w przypadku
choroby, wypadku czy starodci.
Stanowi on réwniez ogrommny
problem dla zorganizowanej wal-
ki pracowniczej.

RUCHY PRACOWNICZE

Czesto méwi sie, ze praca plat-
formowa jest szczegdlnie ato-
mizujaca i alienujaca - kurierzy
i kierowcy pracuja w odosobnie-
niu, bez przestrzeni do kontaktu
i wspélpracy z innymi pracowni-
kami. Jest w tym sporo prawdy
- platformy stanowia wyzwanie
dla samoorganizacji. Mimo to
mozna zaryzykowaé stwierdze-
nie, ze liczba réznorakich akgji
protestacyjnych jest w tym sek-
torze do$¢ wysoka. Ich dynamike
strukturyzuje cykl zycia platformy
cyfrowej. Pierwsi, juz w 2014r.,
wystapili takséwkarze, oskarza-
ni podéwczas o obrone swojego
monopolu i stanie na drodze po-
stepu. Szybko przegrali PR-arowsa
batalie, czemu dopomogly gwal-
towne niekiedy formy protestu.
Pogardliwie zwani ,,zlotéwami”,
zostali zepchnieci na pozycje,
w ktérych jedynym dostepnym
im argumentem byly kwestie bez-
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pieczefistwa, podlewane niekiedy
ksenofobicznym sosem.

Pierwsze protesty nie cieszyly
sie zrozumieniem publiki takze
dlatego, ze Uber szybko zdo-
byt liczne grono uzytkownikéw
i gorliwych obroncéw. Wyrdz-
nial sie wygoda i przejrzystoscia
dzialania, jednak kluczowy czyn-
nik stanowila cena - przejazdy
w aplikacji byly po prostu tanie.
Zadowoleni byli tez kierowcy —
zarobki budzily ich satysfakcje,
mimo iz osobliwy sposéb ich
wyplacania premiowal krétko-
terminowe korzySci kosztem
bezpieczenistwa socjalnego.
Oferta platform jest jednak za-
wsze skupiona na terazniejszo-
$ci. Pracownicy pozbawieni sa
kontekstu i bardziej dlugotermi-
nowej perspektywy, za$ wszelkie
watpliwodei  zagluszyé mozna
dopaminows wata intensywnej
grywalizacji. Z pewnym opéznie-
niem w stosunku do przewozu
0s6b wystartowaly w Polsce ushu-
gi delivery, czyli dostarczanie je-
dzenia. Pozbawione nawet tych
szczatkowych regulacji admini-
stracyjnych, ktdére ostaly sie na
rynku takséwkarskim, oferowaly
zatrudnienie idealne z punktu
widzenia platform - z niemal
zerowymi barierami wejscia.
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Szczegllnego znaczenia nabraly
w czasie pandemii, ktéra byta dla
branzy okresem z jednej strony
przyspieszonego rozwoju, z dru-
giej za$ zwiekszonej widocznosci.
Widok pustych ulic przemierza-
nych przez kurieréw z kolorowy-
mi plecakami mocno zapisal sie
w spolecznej pamieci.

Okres wychodzenia z z przy-
musowej izolacji przynidst pew-
ne perturbacje. Rozmiar rynku
uslug delivery osiggnal w pan-
demii swoje maksimum i chod
ustabilizowal sie na poziomie
przewyzszajacym stan sprzed
2020 roku, stalo sie jasne, ze
konieczne bedzie przejscie do ko-
lejnej fazy cyklu zyciowego plat-
form - doci$niecia pracownikéw.
Cechg odrdzniajaca wspdlczesne
platformy od ich historycznych
poprzedniczek, takich jak syste-
my pracy akordowej i nakladczej
(chalupniczej), jest oferowana
przez technologie mozliwosé
niemal natychmiastowego mo-
dyfikowania cen i wynagrodzen
w sposdb majacy odzwierciedlad
W czasie rzeczywistym taniec
krzywych popytu i podazy. Brak
jakichkolwiek unormowar, gwa-
rantujacych zatrudnionym mi-
nimum stabilizacji zarobkdw,
pozwala z kolei na ciecie wy-

nagrodzen z dnia na dzien, bez
zadnych szczegdlnych ceregieli
czy wyjaénien. To wlasnie na-
gle obnizki stawek (maskowane
zwykle jako zmiana algorytmu
wyliczajacego  wynagrodzenie)
byly przyczyna niemal wszyst-
kich wystapienn pracowniczych,
tych za$ mieliémy catkiem sporo:
w 2021 roku strajkowali kurierzy
Glovo w Gdanisku i Bialymstoku,
zimg 2023 roku kurierzy Pysz-
ne.pl w wielu miastach w kraju,
w czerwcu 2023 roku - kurierzy
Glovo w Walbrzychu, nastepnie
kurierzy Wolt we Wroclawiu
w sierpniu 2023 roku, ostatnio
za$ (marzec 2024 roku) kurierzy
Glovo w Poznaniu i Grudzigdzu.

Najwazniejsza cechg wszystkich
powyzszych akcji  strajkowych
byto wykorzystanie prekarnych
warunkéw zatrudnienia przeciw-
ko pracodawcy. Przepisy polskiej
ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych regulujace zasady
przeprowadzania strajku nale-
z3 do najbardziej restrykcyjnych
w Europie. Legalne zatrzymanie
pracy w duzym przedsigbior-
stwie, szczegdlnie jezeli mamy do
czynienia z geograficznym roz-
proszeniem pracownikéw (czyli
doktadnie warunki panujace na
platformach),jest niemal niemoz-



liwe, co zresztg pozostaje w pelnej
zgodzie z intencjami ich autoréw
z ekipy generata Wojciecha Jaru-
zelskiego. Kurierzy nie sa jednak
w sensie formalnym pracownika-
mi. Korelatem braku gwarancji
mozliwosci wykonywania pracy
ze strony firmy jest za$ brak zo-
bowigzania do $wiadczenia jej
w okreélonym terminie po stronie
zatrudnionego. Nic nie stoi zatem
na przeszkodzie, aby pracownicy
kolektywnie uméwili sie, ze w da-
nym czasie nie beda pracowad, co
daje w efekcie osobliwy strajk bez
formalnego strajku.

Stosowanie rozwiazan nieobje-
tych regulacjami niesie ze soba
jednak istotne konsekwencje.
Platformy moga po prostu zwol-
nié uczestnikéw dzikiego strajku,
co odbywa sie bez zadnego trybu,
wystarczy usungé konto pra-
cownika w aplikacji. Brak wiezi
prawnej laczacej platforme i pra-
cownika uniemozliwia w takim
wypadku podjecie jakichkolwiek
dziatat. Utrudnia réwniez insty-
tucjonalizacje dzialan pracowni-
kéw. Absurdalnie zagmatwany
sposéb zatrudnienia sprawia, ze
organizacje zwigzkowe musialy-
by powstawal w sensie formal-
nym przy partnerach flotowych
(ktérych jest w Polsce przynaj-

1

mniej kilkaset), przy czym da-
lej nie dysponowalyby zadnymi
uprawnieniami w stosunku do
platform. Dlatego tez nie powi-
nien dziwié fakt, ze zwiazki za-
wodowe ukonstytuowaly sie do-
tychczas, pod koniec 2022 roku,
tylko w Pyszne.pl (ktdre nie ko-
rzysta z po$rednictwa partneréw
flotowych) oraz po ostatnich
strajkach w Poznaniu, gdzie po-
wstala organizacja skupiajaca
kurieréw Glovo (Inicjatywa Pra-
cownicza Kurierédw). Ta ostatnia
funkcjonuje jednak jako komisja
srodowiskowa, a wiec pozbawio-
na jest uprawnien posiadanych
przez typowe komisje zwiazkowe
afiliowane przy konkretnym za-
kladzie pracy (takich jak ochrona
dzialaczy zwigzkowych czy prawo
prowadzenia sporu zbiorowego).

Dzialalno$é zwiazku zawodowe-
go w $rodowisku platformowym
wigze sie z licznymi wyzwania-
mi. Cze$¢ z nich wynika wprost
z niedostosowania przepiséw
regulujacych jego dzialalno$é do
realiéw wspdlczesnej gospodarki
cyfrowej, cze$¢ ze specyfiki bran-
zy (rozproszenie pracownikéw,
ktére sprawia, ze organizacja
zwigzkowa musi klasé szczegdlny
nacisk na komunikacje i dzialania
online), inne wreszcie z modelu
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finansowego — w szczegdlnosci ze
sposobu zarzadzania, ktéry okre-
§li¢ mozna jako ,,biedatayloryzm”.
Platformyzainteresowane sa przy-
ciggnieciem kapitatu potrzebnego
do uzupeliania biezacych strat.
Perspektywa rentowno$ci pozo-
staje znacznie odsunieta w cza-
sie, dlatego kluczowym zasobem,
jakim mozna pochwalié si¢ przed
inwestorem, jest optymalizacja
technologiczna. Powoduje to cig-
gle eksperymentowanie z czesto
bardzo drobnymi zmianami w or-
ganizacji pracy, ktére nakierowa-
ne sg raczej na doskonalenie algo-
rytmu niz na wzrost efektywnosci.
Ciagla zmienno$¢ w skompliko-
wanym $rodowisku algorytmicz-
nym powoduje konfuzje i utrud-
nia wytyczanie i realizowanie
jasnych postulatéw. Organizacja
zwigzkowa w Pyszne.pl moze sie
jednak pochwali¢ pewnymi suk-
cesami - jak uniwersalny bonus
za prace w miesigcach zimowych,
czy wprowadzenie rozwigzan
minimalizujagcych  w  pewnym
stopniu problem braku gwaran-
Gji otrzymania godzin w grafiku.
Niestety sukcesy te majg ciagle
umiarkowany charakter.

Ciagla zmienno$¢ w skompli-
kowanym $rodowisku algoryt-
micznym powoduje konfuzje

i utrudnia wytyczanie i realizo-
wanie jasnych postulatéw
Znaczne ograniczenie mozli-
wosci dzialania tradycyjnymi ka-
nalami zwigzkowymi sprawia, ze
niezbednym warunkiem poprawy
sytuacji w branzy jest zniesienie
specjalnego statusu pracy platfor-
mowej i objecie jej normalnie obo-
wigzujacymi regulami prawnymi.
Niestety dotychczas zagadnienie
to nie bylo powaznie rozwazane
przez polskie wladze. Rachityczne
srodki zaradcze podjete dotych-
czas sprowadzaj sie do regulacji
administracyjnych  dotyczacych
wylacznie przewozu osdb i spro-
wadzajacych sie do zréwnania
obowiazkéw kierowcdw z aplika-
Gji oraz takséwkarzy w kwestiach
takich jak posiadanie licencji czy
oznaczenie pojazdu. Ostatnig in-
nowacja w tym zakresie (weszla
w zycie w czerwcu 2024) jest obo-
wigzek posiadania przez kierowce
polskiego prawa jazdy. Powyzsze
kroki motywowane byly giéwnie
wzgledami bezpieczenstwa. W za-
den sposéb nie odnosily sie do pa-
tologicznej struktury zatrudnienia,
pozwalajacej platformom zrzucié
z siebie jakakolwiek odpowiedzial-
no$¢é za pracujacych dla nich ludzi.
Nie tylko nie ograniczyly dziatania
systemu partneréw flotowych, be-



dacego jednym z kluczowych czyn-
nikéw umozliwiajacych nieprze-
strzeganie prawa na szeroka skale,
lecz takze dokonaly jego petryfika-
Cji poprzez powigzanie z systemem
wydawania licencji na takséwke.

OBALIC CYBERPANOW

Nie jest tajemnicg, ze Europa
zostala w tyle, w wyscigu Big
Techéw. Kluczowe firmy sek-
tora technologicznego (a wiec
i platformowego) wywodza sie
z USA badz Chin. Fakt ten bywa
czesto przytaczany jako uzasad-
nienie zapalu, z jakim instytucje
unijne zabraly sie do zwalczania
najbardziej razacych aspektéw
operacji technogigantéw, takich
jak praktyki monopolistyczne czy
nieadekwatna ochrona danych
osobowych. Niewatpliwie co$
jest tutaj na rzeczy. Wyjasnienia
wskazujace na europejski pro-
tekcjonizm nie powinny jednak
przestaniaé faktu, ze to wlaénie
zjawiska bedace efektem dzialan
platform cyfrowych, badz przez
nie przynajmniej zaposredniczo-
ne, znajduja sie obecnie w cen-
trum debaty politycznej i cywili-
zacyjnej. Algorytmy, fake newsy,
Sciezki dopaminowe a ostatnio
sztuczna inteligencja to watki
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obowigzkowe w kazdej szanuja-
cej sie analizie. Sprzyjajaca ko-
niunkcja tych dwdch czynnikéw
thumaczy dlaczego, nieslynaca
z propracowniczego nastawienia,
Unia Europejska podjela prace
nad ambitng legislacja, zmie-
rzajacg do uregulowania statusu
pracownikéw platformowych.

Nie jest to zadanie proste. Do-
tychczasowe rozwigzania, stoso-
wane w niektérych panstwach
czlonkowskich, napotykaly na
znaczne trudnos$ci. Francuski
system oparty na uznaniu pra-
cownikéw platformowych za sa-
mozatrudnionych, z réwnocze-
snym objeciem ich przez system
negocjacji zbiorowych, majacych
ustali¢ minimalne warunki pra-
cy jest krytykowany jako nie-
skuteczny. Uzgodnione w jego
ramach standardy s3 czesto niz-
sze od tego, co platformy ofero-
waly same z siebie juz wczeénie;.
Hiszpania przyjela w 2021 roku
prawo wprowadzajace domnie-
manie istnienia stosunku pra-
cy dla kurieréw delivery, ma
jednak ciagle problemy z jego
skutecznym  egzekwowaniem.
W tym samym kierunku zdecy-
dowata sie pdj§¢ réwniez Belgia.
Wrynikle z tego dlugotrwate po-
stepowania sadowe zaczely da-
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wal pierwsze, skromne efekty
dopiero na poczatku 2024 roku.
Platformy sa wiec, jak zobaczy-
liSmy, agresywnymi graczami,
zmuszonymi w dodatku obecnie
do intensywnego poszukiwania
rentowno$ci. Stad to wlasnie
regulacja na poziomie wspdlno-
towym miala najwieksze szanse
powodzenia. Utrudnia ona bo-
wiem korporacjom szantazo-
wanie poszczegdlnych panstw
wyjéciem z ich rynkéw czy tez
wywieranie presji politycznej,
jak mialo to miejsce w stynnym
przypadku listu ambasador USA
w Polsce z protestem przeciwko
projektowi Lex Uber w 2019
roku.

Los unijnej dyrektywy o popra-
wie warunkéw pracy za posred-
nictwem platform cyfrowych
przez dlugi czas wisial na wlo-
sku. Ostatecznie zostala przyje-
ta (,za” nie glosowaly Francja
i Niemcy), w czym niewatpliwy
udzial miala oddolna presja, wy-
wierana na europejskie instytucje
przez szeroka koalicje zwiazkéw
zawodowych, aktywistéw i ba-
daczy. Mimo to nie obylo sie bez
trudnych kompromiséw. Dyrek-
tywa wprowadza domniemanie
istnienia stosunku pracy, w przy-
padku zatrudnienia cechujacego

sie kontrola i kierownictwem
platformy nad procesem $wiad-
czenia pracy. Co istotne ciezar
udowodnienia, ze zatrudniony
nie jest pracownikiem, tylko nie-
zaleznym przedsiebiorca, bedzie
spoczywatl na platformie. Po-
nadto wprowadzany jest szereg
rozwigzan majacych regulowad
zarzadzanie za pomocy algoryt-
méw — pracownicy doczekaja sie
w konicu prawa do uzyskania uza-
sadnienia decyzji podjetej przez
zautomatyzowane systemy, od-
wolania od takiej decyzji do wy-
znaczonej przez platforme osoby,
a takze ograniczenie ich zakresu
(nie bedzie mozna na przyklad
zostal zwolnionym przez auto-
mat). Algorytmy monitorujace
i zarzadzajace nie beda mogly tez
przetwarzaé niektdrych kategorii
danych, jak na przyklad informa-
cji o stanie psychicznym i emo-
cjonalnym zatrudnionego.
Wazne s3 nowe uprawnienia
zwiazkéw zawodowych: dostana
one prawo do porozumiewania
sie z pracownikami za pomocg
wolnych od kontroli platformy
kanaléw komunikacji elektronicz-
nej. Jest to w warunkach polskich
swoista rewolucja, jako ze od lat
nasze przepisy mnie przyznajg
wprost tej mozliwosci, co skazu-



je organizacje na anachroniczne
rozwigzania takie jak korkowe ta-
blice ogloszeniowe. Zwigzki dzia-
lajace przy platformach, zatrud-
niajacych powyzej 250 oséb, beda
mialy tez mozliwo$¢ skorzystania
z pomocy zewnetrznego, oplaco-
nego przez firme eksperta przy
kontroli dzialania algorytméw
stosowanych w przedsiebiorstwie.
Znéw mamy tu do czynienia z re-
gulacja dwa poziomy wyzsza od
rozwigzan krajowych. Obecnie
nie ma mozliwo$ci uzyskania od
pracodawcy informacji o zasa-
dach dzialania algorytméw, ktdre
moga réwnocze$nie decydowal
o warunkach pracy i placy a nawet
o zwolnieniu. W Sejmie znajduje
sie projekt przyznajacy zwigzkom
to prawo. Nie zostala mu zapew-
niona jednak asysta eksperta, co,
wobec wysokiego stopnia skom-
plikowania wspdlczesnych syste-
méw, moze znacznie utrudniad
korzystanie z tego uprawnienia.

PERSPEKTYWA
IWYZWANIA
IMPLEMENTACJI
DYREKTYWY UE
W POLSCE

Wecigz zasadniczo neoliberalne
ustrukturyzowanie polskiej de-
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baty publicznej, pozostawia mato
miejsca na dyskusje o wplywie
nowych technologii na §wiat pra-
cy. Z tego powodu mamy do czy-
nienia gléwnie z apokaliptyczno-
katastroficznymi fantazjami na
ten temat. Ich toporno$¢ zdaje
sie uzasadnial przypuszczenie,
ze chodzi w nich raczej o dys-
cyplinowanie sily roboczej niz
o prébe zrozumienia czegokol-
wiek. Niemniej jest to dyskusja,
ktérej nie unikniemy i nalezy ja
rozpocza¢ juz teraz. Dyrektywa
o poprawie warunkdw pracy za
posrednictwem platform cyfro-
wych, ktéra Polska zobowiazana
jest implementowaé najpdzniej
do jesieni 2026 roku, moze staé
sie¢ pierwszym krokiem w tym
kierunku. Cze$¢ zawartych w niej
rozwigzan moze (i powinna) by¢
juz teraz rozciggnieta na wszyst-
kie przedsiebiorstwa, takze te
nieplatformowe.

Dyrektywa jest instrumentem
harmonizacji systeméw praw-
nych pahstw czlonkowskich,
okreéla jej ogdlne ramy, szcze-
gblowe rozstrzygniecia pozosta-
wiajac jednak wladzom poszcze-
gdlnych panstw. Diabel thwi za$
wlasnie w szczegdlach. Majac na
uwadze dluga historie zwalczania
regulacji przez platformy, ogdlna



stabo$¢ instytucjonalng naszego
panstwa w zakresie kontroli ryn-
ku pracy oraz skomplikowanie
krajowego systemu zatrudnienia
opartego na po$rednictwie part-
neréw flotowych, spodziewaé sie
nalezy, ze — méwigc eufemistycz-
nie - latwo nie bedzie.

Kiedy w gronie kurieréw Pysz-
ne.pl z naszego zwigzku rozma-
wialiémy o szansach zwiazanych
z dyrektywa, jeden z kolegdw

powiedzial: ,wszystko fajnie,

ale moim zdaniem skoniczy sie
jak z Zabkami i zakazem handlu
w niedziele”. W trakcie pracy
nad niniejszym tekstem, do-
wiedzialem sie, ze Uber i Zabka
znalazly sie w gronie sponsordéw
Campusu Polska Rafala Trza-
skowskiego (polski Macron idzie
tutaj w §lady swojego pierwowzo-
ru znanego z problematycznych
relacji z lobbystami platformy).
Kapital juz sie zmobilizowal, te-
raz pora na nas.

JESTESMY ZENTRALE

Jestesmy grupa kurieréw i kurierek, pracujacych w réznych
firmach i spotdzielniach kurierskich, w réznych miastach.

Poczatkowo Zentrale byto spotdzielnia kurierska, ktéra dziatata
w trakcie pandemii w 2020 roku w Warszawie. Teraz dziatamy na
rzecz praw pracowniczych. Domagamy sie natychmiastowego
zakonczenia wyzysku pracownikéw przez roznego rodzaju plat-
formy internetowe, ktdre zyja z naszej pracy, nie przestrzegajac
jakichkolwiek praw pracowniczych.

Chcemy réwniez uswiadomi¢ klientom korzystajacym z platform,
ze uczestnicza w wyzysku, ze przyktadaja sie do jego istnienia

www.zentrale.pl, centrala@zentrale.pl
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